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Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/314-10/2016.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa ............ccceeeveeen fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto), valamint Magyar Telekom Nyrt. (székhely: 1013 Budapest,
Krisztina krt. 55., cégjegyzékszam: 01-10-041928) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti adasvételi szerzodésbol fakadoé szavatossagi igénnyel kapcsolatos fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
tegyen eleget a fogyaszto felé fennalld, jotallasi kotelezettségébol fakadoé igényének, a
késziilék javitasaval, illetve cseréjével. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor fizesse
vissza a vételarat.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

A fogyasztd a Békéltetd Testiilethez 2016. szeptember 14-én érkezett kérelmében eldadta,
hogy 2013. december 2-an vasarolt 1db Apple iPhone 5S 16 GB tipusu mobiltelefont a
Magyar Telekom Nyrt-t6l. A termék vételara brutté 95.774 Ft volt. A késziilék tobbszor
meghibasodott, melyet az eladd 2015 juliusdban kicserélt egy uj késziilékre. A kicserélt
késziilék 1dokdzben meghibasodott, melyet a vasarld 2016. augusztus 3-én leadott garancialis
javitasra a Kecskemét T-Pont II. iizletben 6000 Kecskemét Korona u. 2. A mindségi kifogast
,Fault Report” elnevezésii iratban rogzitették. A hibajelenség leirdsa szerint software hiba, a
késziilek forrésodik, hirtelen lemeriil, kijelz6 jobb oldalan csikok lathatok. Az
allapotfelmérés rovatba tobbek kozott felvezetésre keriilt az is, hogy a késziilék hatlapja
karcos, van rajta egy pici nyoméodas. A becsatolt iratok szerint a javitast a Magyar Telekom
Nyrt. megbizasabol a TMX Mobile Solution Kft. végezte, melyet az M 7126627 szamu
munkalap igazol. A hiba okat a szerviz kiils6 mechanikai behatasnak tulajdonitotta.
2016.08.12-1 keltezéssel a szerviz kiadott egy allasfoglalast is, melyben tobbek kozott
rogzitésre keriilt, ,,4 késziiléket erds kiilsé mechanikai hatds érte, melynek kévetkeztében a
késziilek megsériilt. Gyartoi dllasfoglalas alapjan a késziilek cseréjét csak fizetos keretek
kozott tudjuk vadllalni.”A hiba okénak ismeretében a Magyar Telekom Nyrt. a vésarlo
dijmentes javitasra vonatkoz6 kérelmét elutasitotta.

A fogyasztd nem fogadta el a Magyar Telekom Nyrt. elutasitidsat és a vitas ligy rendezése
érdekében kérelemmel fordult a békéltetd testiilethez. Testiilet dontésére iranyuld
inditvanyaban kérte a késziilék javitasat, ha az nem lehetséges, akkor annak cseréjét
jelolte meg.

A kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte az alabbi dokumentumok mésolati példanyait:
* M 7126627 szami munkalap,
* M 6966942 szami munkalap,
* M 6650988 szamu munkalap,
* A Magyar Telekom Nyrt. a fogyasztonak megkiildott, a panasza elutasitasarol
szolo elektronikus levele,
* A fogyasztd a Magyar Telekom Nyrt.-nek megkiildott elektronikus levele.

A vallalkozas az eljaras soran valasziratot nyujtott be, melyben az alabbiakat adta eld:

A fogyasztd azzal a panasszal fordult a Békélteto Testiilethez, hogy a meghibasodott iPhone
58S késziilekének garancidlis keretek kozott torténd javitasat a szerviz azért utasitotta el, mert a
késziiléket erds kiils6 mechanikai hatas érte, tovabbd a panaszos kifogasolta azt, hogy a
késziilék leadasakor az ,allapotfelmérés™ rovatba feltiintetésre keriilt az, hogy a ,hatlap
karcos, van rajta egy pici nyomddas”. Az eszkdzon mas kiils sériilés nem volt. Kérte a
késziilék garancialis keretek kozott torténd javitasat vagy cseréjét.

A vallalkozas nyilvantartasa szerint az iPhone 5S 16GB/SL tipusu 358688053731527 IMEI

szamu késziilék megvasarlasara 2013. december 2-an kertilt sor, melyrdél a szdmlamasolat a
beadvanyhoz csatolasra keriilt. 2014. majus 5-én ,¢érintéképernyd nem miikodik”
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hibamegjeldléssel 130/4202178 szamu javitdsi jegyen rogzitett mindségi kifogas alapjan
fodarab cserét végeztek, mely soran az IMEI szam megvaltozott 352046068039525 szamra.

2015. augusztus 24-¢én ,,nem bekapcsolhatd™ hibamegjeldléssel 2571/44069879 szamu javitasi
jegyen rogzitett mindségi kifogas alapjan a késziilék cseréjét elvégezték.

2016. augusztus 3-an ,,forrésodik a késziilék, hirtelen mertl, kijelz6 jobb oldalan csikok
lathatoak” hibamegjeloléssel 2571/4483107 szamu hibajavitasi jegyen rogzitették a mindségi
kifogast. A javitasi jegyen (Fault Report) — melynek masolati példanya a beadvanyhoz
csatolasra keriilt — allapotfelmérés rovataba az alabbi bejegyzés keriilt rogzitésre:

| Atvett tartozékok: MPL Varga Lajos 6065 Lakitelek, Martinovics u. 6. 30/9981429;
hatlap karcos, van rajta egy pici nyomodas.”

A vallalkozas 2014. oktober 1-jét6l nem végez szerviz tevékenységet. A garancidlis keretek
kozott leadott késziilékek kiilsd, jol lathatd sériiléseit az Nyrt. munkatarsai rogzitik a
nyilvantartdsban. Tekintettel arra, hogy az iizletekben nincsenek szerviz technikusok, akik a
késziiléek szabad szemmel nem lathato sériiléseit technikai eszkdzokkel (Pl: nagyitd) meg
tudnak vizsgalni, ezért csak a jol lathatd sériilések keriilnek rogzitésre. A késziilék leadasat
kovetben a tarsasag intézkedik a gyartodi Szervizbe torténd tovabbitasa felél, ahol képzett
szakemberek, megfeleld technikai eszkozokkel a késziiléket vizsgalatnak vethetik ala. A
gyartoi szerviz megallapitotta, hogy a késziiléket erds kiilsd mechanikai hatas érte, melynek
kovetkeztében a késziilék megsériilt, ezért a késziilék cseréjét csak fizetds keretek kozott
tudtak vallalni. A gyartoi szerviz véleményét az vallalkozadsnak nem all mddjaban feliilbirdlni.

A fentiek alapjan nem all az Nyrt modjaban a késziilék garancidlis javitasa, sem pedig a
cseréje.

A Békeltetd Testiilet dontését tarsasagukra nem fogadtdk el kotelezd erejlinek, annak a
Magyar Telekom Nyrt. nem kivanta alavetni magat.

A becsatolt iratok és meghallgatas alapjan a Békéltetd Testiilet az alabbiakat allapitotta
meg.:

A kérelmezé 2013. december 2-an 358688053731527 IMEI szamu, iPhone 5S tipusu
mobiltelefon késziiléket vasarolt a panaszolt véllalkozas tizletében. A szavatossagi igény
érvényesitése sordn az Nyrt a késziiléket 2015. augusztus 24-én 352046068039525 IMEI
szaml telefonra cserélte, igy ezen idOponttdl kezdddden a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a jotallasi 1d6 ujra kezdddott.

A panaszos a késziilék meghibasoddsa miatt, 2016. augusztus 3-an ismételten a
véllalkozashoz fordult, a telefon javitasat kérve. A vallalkozas a szerviz véleménye alapjan, a
2016. augusztus 12-én kelt, 405281475 szamu jegyzOkonyvben rogzitetten, arra hivatkozva,
hogy a késziiléket erds mechanikai hatas érte, a kérelmez0 igényét elutasitotta.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:159. § (2)

bekezdése alapjan a kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztisa szerint a)
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
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lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy b) az cllenszolgaltatas aranyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy madssal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez flizo0d6 érdeke megsziint.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozokdtelezo jotallasrol szolo 151/2003. (1X.22.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a jotallas idOtartama egy év. E hatarido
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a fogyasztdo 2016. augusztus 3-an még a jotallasi
igény eldterjesztésére nyitva allo idoben fordult a keresked6hoz. A kijavitasra vagy a
kicserélésre vonatkozd kotelezettség teljesitése kizardlag az ardnytalan tobbletkoltség
fennallasa esetén tagadhaté meg. Amennyiben a tobbletkoltség ténye nem allapithaté meg, a
kijavitasra vagy kicserélésre vonatkozod igényt a kereskeddnek teljesitenie kell.

A vasarl6 igényének elutasitdsat a vallalkozés arra a koriilményre alapozta, hogy a késziiléket
erés mechanikai hatas érte, mely érdekkorén kiviil esik. Az eljard tanacs allaspontja szerint a
rendelkezésre allo iratok, valamint a meghallgatds sordn a vallalkozdsnak nem sikertilt
alatdmasztani ezen hivatkozott koriilményt. A 2016. augusztus 3-an kelt, un. ,,Fault Report”
dokumentum nem tartalmazta azt a megjelolést, miszerint a szervizben megtortént a késziilék
szétszedése, melynek hianyaban a hiba, pontos okat nem Ilehet kétséget kizardan
megallapitani.

Ezen tilmenden a javitasra torténd atvétel sordn rogzitett, illetve telefonon megtaldlhatod
sériilések mértéke nem haladja meg ezen késziilékek szokasos hasznalata soran keletkezett
deforméciok, karcoldsok nagysagat, tovabba a szerviz nem jeldlte meg azt az alkatrészt,
illetve miiszaki egységet, melynek tonkremenetele kovetkeztében hasznalhatatlannd valt a
késziilék.

Mindezek alapjan az eljard tanics a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljard tandcs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véllalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.
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A birésagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. év oktober ho 27. nap

Karadi Janos
eljaro tanacs elnoke

Kapjak:

1. Fogyaszto

2. Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina
krt. 55.)

3. Irattar

Oldal: 5/5



